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以自主创新引领和创造新需求：
理论逻辑和实现路径

＊

杨天宇
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［摘　要］　本文将自主创新划分为中间产品的自主创新和最终产品的自主创新，从二者区别

的角度论证了以自主创新引领和创造新需求的理论逻辑和实现路径。研究发现，创新过程和

转换成本效应带来的不确定性，使得最终产品自主创新只能创造最终需求，难以拉动对上游

中间产品的投资需求；而中间产品自主创新具有正外部性，不仅可以创造中间产品本身的投

资需求，而且可以在全产业链引领和创造新需求。因此，鼓励中间产品自主创新是扩大内需

的关键。作为引领和创造新需求的起点，最终产品自主创新可以通过鼓励大众创业和万众创

新的形式，在一定程度上依靠市场的力量来实现；而中间产品自主创新的成功则需要高强度

的政府干预和扶持，尤其是需要发挥国有企业的作用。在此基础上，本文给出了以自主创新

引领和创造新需求的政策建议。
［作者简介］　杨天宇，中国人民大学应用经济学院教授 （北京１００８７２）。

党的十九届五中全会提出，要 “把实施扩大内需战略同深化供给侧结构性改革有机结合起来，以

创新驱动、高质量供给引领和创造新需求”，这意味着扩大内需的政策手段已不仅仅局限于需求端，
而且也包括供给端的创新驱动。美国经济学家熊彼特在其名著 《经济发展理论》中指出，创新可以开

辟一个新的市场，这相当于创造了新需求。① 从逻 辑 上 说，市 场 上 的 现 存 产 品 容 易 出 现 需 求 饱 和 现

象，而技术创新为市场引进了新产品，满足了人们对新产品的购买欲望，在短期内不会出现需求饱和

问题，的确称得上是开辟了新的市场需求。不过，技术创新是通过什么机制和过程创造新需求的，在

理论上仍旧是不清楚的。事实上，并不是所有的技术创新都能创造新需求。例如，从国外引进先进技

术，虽然对国内而言也是一种创新，但是这种创新大多是以引进国外机器设备和零部件的形式存在，
实际上相当于拉动了国外的投资需求，而没有创造国内的新投资需求。自主创新可以避免上述问题，
但自主创新创造新需求的过程仍然是不清楚的。如果我们按照国民经济核算的要求，将自主创新划分

＊

①

本文得到教育部人 文 社 会 科 学 重 点 研 究 基 地 重 大 项 目 “中 国 经 济 的 结 构 性 减 速 与 结 构 性 改 革” （项 目 号：
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［美］约瑟夫·熊彼特：《经济发展理论》，何畏、易家祥译，商务印书馆，２００９年，第７０页。
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为中间产品自主创新和最终产品自主创新，那么最终产品自主创新能否增加对上游中间产品的需求，
将取决于中间产品部门是否能够为最终产品提供合适的机器设备和零部件，若无法提供，则最终产品

自主创新对中间产品需求的拉动作用仍然会转化为对国外同类产品的投资需求。可见，何种形式和产

业链中哪个环节的自主创新能够扩大内需，还需要进一步研究。
除了理论逻辑之外，以创新驱动引领和创造新需求的政策路径也需要进一步探讨。最终产品自主

创新完全可以由小微企业来完成。例如，苹果公司的创始人乔布斯在自家车库里就造出了世界上第一

台个人电脑。中间产品的自主创新则必须由大企业来完成。例如，乔布斯发明个人电脑时利用了当时

已经相对成熟的芯片和其他零部件，而芯片等零部件的发明和制造需要巨大的资金投入和丰富的生产

经验，绝非是几个大学生在车库里可以完成的。显然，政府鼓励最终产品创新和中间产品创新的扶持

政策不可能相同，这意味着实现中间产品自主创新和最终产品自主创新的政策路径应有所区别。本文

以现实经济中的不确定性为切入点，聚焦于自主创新引领和创造新需求的传导机制问题，试图阐明其

理论逻辑，并找出自主创新引领和创造新需求的实现路径。

一、文献综述

自熊彼特创新假说提出以来，已经有大量文献研究了创新与需求的关系问题。其中大多数文献关

注的是总体创新能否创造新需求，并未区分中间产品和最终产品。学者们找到了诸多技术创新影响消

费需求的途径，如认为技术创新通过影响边际消费倾向带动消费需求，① 或者通过优化消费者的需求

结构促进消费增长，② 或者通过促进产业结构升级而实现消费升级等。③ 有的文献进一步认为，不仅

技术创新可以刺激消费需求，而且消费需求反过来也可以刺激技术创新，二者是互动关系。④ 此类文

献的核心观点是，内需不足根源于供给端的技术创新不足，这与熊彼特的传统假说相符，但由于其忽

略了中间产品创新与最终产品创新的区别，还难以对现实中内需不足的原因做出完整的解释。
另一类文献区分了中间产品创新与最终产品创新，提出了一些深刻的洞见。罗森斯坦－罗丹和纳

克斯的平衡增长理论指出，市场经济中存在着需求互补性、规模报酬递增和生产函数的不可分性等问

题，在此情况下任何最终产品环节的投资很可能一开始就受到需求不足、原材料和基础设施缺乏的阻

碍，结果导致投资失败。⑤⑥ 如果我们把最终产品投资视为创新引致的投资，那么问题就变成了，如

果只有最终产品创新而缺乏中间产品创新，那么最终产品创新引致的投资同样会受到需求互补性、规

模报酬递增和生产函数的不可分性的阻碍，从而无法产生成功的投资需求。发展经济学的经典文献已

经沿着这样的思路进行了思考。例如，发展经济学中著名的 “普雷维什－辛格命题”，⑦⑧ 以及美国
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经济学家巴格瓦蒂提出的 “贫困化增长”理论，① 都指出初级产品的生产率增长反而会恶化发展中国

家的贸易条件。然而，瑞典、芬兰和澳大利亚等同样出口初级产品的国家，却没有出现这种情况。国

内学者贾根良指出，之所以出现上述情况，是因为发展中国家的中间产品部门不够发达，发达国家则

拥有发达的中间产品部门。例如，芬兰和瑞典不仅出口纸浆，而且也出口伐木和造纸的机器设备。②

贾根良进一步认为，中间产品 （他称之为资本品创造部门）创新可以提高最终产品 （他称之为资本品

使用部门）的竞争力，从而同时提高中间产品和最终产品部门的收入和生产率。以美国为例，１９世

纪美国装备制造业的自主创新在该国国家创新体系中就发挥了 关 键 性 作 用。③ 这 一 论 点 很 有 启 发 意

义，但贾根良并没有指出中间产品创新驱动全社会新需求的机制和途径。当然，基于平衡增长理论的

上述逻辑也有反对的观点。例如，以美国经济学家赫希曼为代表的不平衡增长理论认为，最终产品中

的主导产业高速增长，可以倒逼中间产品和基础设施的增长。④ 但这种意见是缺乏说服力的，因为中

间产品和基础设施在时间上是不可逆的，即必须首先有基础设施和中间产品，然后才可以生产最终产

品，否则最终产品生产会因为能源、原材料、交通运输短缺的问题而难以持续。这意味着最终产品部

门的孤立增长，一开始就会因为中间产品和基础设施短缺而被迫中止，这恰恰说明了中间产品和最终

产品平衡增长的必要性。

总的来看，同时考虑中间产品创新和最终产品创新，要比忽略二者的区别更有解释力。不过，现

有文献还没有将这个视角用于解释自主创新对新需求的引领和创造功能。本文将在区分中间产品创新

和最终产品创新的基础上，深入考察自主创新如何引领和创造新需求。

二、自主创新引领和创造新需求的理论逻辑

已有文献指出，国内市场规模对促进自主创新具有重要作用。⑤ 本文要论证的逻辑是，自主创新

本身就具有扩大国内市场规模的作用，即可以创造更大的市场需求。如果一个国家的人口众多，但大

多数都是缺乏消费能力的贫困人口，这并不能带来市场规模。自主创新可以提高生产率，从而提高人

民收入水平，这自然就会扩大国内市场规模。这可以说是自主创新能够引领和创造新需求的最基本的

逻辑。在此基础上，本 文 将 分 别 阐 述 最 终 产 品 自 主 创 新 与 中 间 产 品 自 主 创 新 对 创 造 新 需 求 的 不 同

作用。
（一）为什么只有最终产品自主创新是不够的

最终产品是指那种可供最终消费和使用的产品，在产业结构中相当于最下游产业。这个环节的自

主创新可以创造出前所未有的新产品，满足了消费者追求新奇的消费欲望，显然可以创造对最终产品

的新需求。然而，最终产品自主创新未必能同时拉动上游中间产品的新需求。在产业经济学中，主导

产业 （其中多数为最终产品生产者）的增长是可以通过扩散效应拉动上游中间产品的增长的，但这个

规律只限于已经相对成熟的中间产品和最终产品。在自主创新的情况下，该规律就难以适用了。理论

上讲，主导产业扩散效应的主要问题是忽略了不确定性。不确定性的特点在于，它没有已知和可测量

的概率分布，是不可确定的，容易受意外事件和新事物的影响。⑥ 新古典主义经济学通过假定不确定
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性可以降低为概率分布为已知可测量的风险，忽略了不确定性的作用。在他们看来，市场会自动快速

出清，供给和需求的矛盾是很容易解决的。主导产业扩散效应的提出者罗斯托并不是一个典型的新古

典主义者，但他提出的这个理论却具有新古典主义的特征，即最终产品增长对上游中间产品增长的拉

动似乎是自动完成的，无论是扩散效应中的回顾效应、前向效应还是旁侧效应，都没有不确定性的影

子。然而，现实经济并不是这样运行的。如果考虑到不确定性的话，即使一个国家已经建成了独立完

整的工业体系 （或产业链），最终产品环节的自主创新也难以像扩散效应所预言的那样，拉动中间产

品环节的需求增长。这主要是由以下原因造成的：

１．中间产品创新的不确定性。若只有最终产品出现自主创新，那么就需要先进的中间产品来配

套，这在客观上要求中间产品也出现相应的自主创新。然而，在这个过程中有可能出现不确定性，使

得最终产品自主创新难以在全产业链创造新需求。对中间产品来说，若该环节的自主创新发生在第１
期，创新后的产品销售发生在第２期，那么中间产品厂商只有在预期最终产品厂商将在第２期购买创

新后的中间产品时，这些企业才会在第１期进行自主创新投资。但凡是创新都有不确定性，没有任何

人能保证中间产品创新肯定会成功。最终产品厂商为避免不确定性，理性的选择是不再等待中间产品

的自主创新，而是购买国外进口的中间产品。这就为第２期的中间产品需求带来了不确定性，迫使中

间产品厂商降低第１期的自主创新投资水平。结果，最终产品自主创新并没有增加本土中间产品的需

求，而是增加了对进口中间产品的需求。
我们可以用中国的计算机操作系统为例来说明这个问题。计算机操作系统可以被视为中间产品，

电脑和手机可以被视为最终产品。中国的电脑和手机厂商很有竞争力，但却没有拉动对国产操作系统

的需求。事实上国产操作系统自２０世纪９０年代就已经开始研发，但由于进口操作系统已经形成强大

的网络外部性，国产操作系统的开发者和使用者都对该系统是否能得到更多软硬件厂商的支持 （即

“生态问题”）有疑虑。开发者担心用户数量不足而不愿持续大规模投资，使用者担心缺乏网络外部性

而不愿使用，结果导致国产操作系统需求增长缓慢。① 这个案例说明，主导产业扩散效应理论中不考

虑不确定性是有问题的，最终产品的创新并不能自动地拉动中间产品需求。在成熟的传统产业中，确

定性的扩散效应有可能存在，例如汽车产业的技术进步可以确定性地拉动冶金工业的需求。但在新兴

产业中，类似于国产操作系统开发的不确定性就会出现。若将这种不确定性纳入理论框架中，结论就

将是最终产品创新未必增加本土中间产品的需求。

２．转换成本效应。若最终产品首先 出 现 自 主 创 新，而 中 间 产 品 却 没 有 与 之 相 匹 配 的 自 主 创 新，
那么最终产品厂商就不得不进口国外的中间产品。而如果在此之后中间产品又出现了自主创新，那么

最终产品厂商是否采用国内的中间产品，就会面临转换成本效应。转换成本由对新厂商的不确定性和

从原厂商处重复购买的收益构成。一方面，如果最终产品的制造过程已经适应了进口中间产品的技术

特征，改用国产中间产品将会存在转换成本，该成本的大小是不确定的；另一方面，若最终产品与进

口中间产品的磨合已经持续了很长时间，就会带来重复购买进口中间产品的额外收益。这两种情况都

会造成转换成本过高，迫使最终产品厂商放弃采用国产中间产品，结果使得最终产品创新无法拉动国

内中间产品需求。
例如，国产电脑之所以无法采用国产芯片，就是因为国产电脑已经在进口的 Ｗｉｎｄｏｗｓ平台上投

入大量资金用于软件研发，如果将软件移植到基于国产芯片的Ｌｉｎｕｘ平台上，前期投入资金会全部损

失，对企业来说是得不偿失的。② 这其实就是转换成本较高的表现。这样一来，国产电脑厂商的专利

①

②

张厚明：《国产操作系统发展滞后的成因与对策》，《中国国情国力》２０１５年第１０期。

芮雪、王亮亮、杨琴：《国产处理器研究与发展现状综述》，《现代计算机》２０１４年第８期。
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再多，也无法拉动对国产芯片的需求。转换成本也是一种不确定性，在新兴产业中，这种不确定性会

更加明显。在传统产业中，转换成本并不高，如本土汽车产业放弃了进口钢材转而采用国产钢材，并

不会造成多大的成本和额外收益的损失。然而在新兴的数字产业中，由于其不同于传统产业的技术经

济特点，转换供应商的成本和额外收益都会相当大，这才成为一个不可忽视的问题。如果把转换成本

因素纳入理论框架中，同样可以得出最终产品创新未必增加本土中间产品需求的结论。
（二）中间产品自主创新如何引领和创造新需求

从上述论证可以看出，由于中间产品创新的不确定性和转换成本效应的作用，最终产品自主创新

的单兵突进难以有效地在全产业链创造新需求，这也为引入政府的产业政策支持提供了依据。下面我

们要说明的是，由于中间产品具有强烈的外部经济效应，该领域的自主创新成功将会有利于下游最终

产品的自主创新，从而在全产业链引领和创造新需求。
回顾历史我们可以发现，许多重大的最终产品创新，都是建立在首先出现中间产品重大创新的基

础上的。例如，火车和轮船的发明是建立在蒸汽机的基础上，汽车和飞机的发明则是建立在内燃机的

基础上；若没有蒸汽机和内燃机，那么火车、轮船、汽车和飞机就不会出现。这些例子说明，最终产

品创新是中间产品创新发生之后水到渠成的结果。从逻辑上说，这实际上就是中间产品的正外部性。
这种正外部性主要体现在中间产品创新对下游最终产品的前向关联效应，即中间产品部门的技术创

新，可以降低中间产品价格，或提供效率更高的新中间产品。这可以降低最终产品部门的投入成本，
或促使最终产品部门也出现技术创新。比如钢铁的技术进步导致成本下降，这使得以钢铁为中间产品

的汽车产业成本也下降并且竞争力增强；电子行业开发出质量更高的芯片，这使得以芯片为中间产品

的手机质量也提高并且竞争力增强，等等。这种前向关联效应的好处是确定性，即最终产品部门可以

采用现成的高质量中间产品，不必担心创新的不确定性，也不需要花费转换成本。一旦中间产品率先

完成自主创新，则不但可以创造出对本产品的投资需求，而且也为下游最终产品行业的研发人员提供

了创新所必需的零部件、机器设备、软件和技术标准，使得最终产品行业可以摆脱对国外类似中间产

品的依赖，从而增加了最终产品自主创新的概率。最终产品的自主创新反过来又可以刺激中间产品的

进一步创新，这样上下游企业之间的互动就在全产业链上都创造了新需求，包括对中间产品的投资需

求和最终产品的消费需求。
不过，虽然中间产品创新可以缓解创新不确定性和转换成本效应，但并没有完全解决问题。中间

产品厂商仍然面临着创新后的产品在第２期缺乏销路的不确定性；中间产品创新需要巨额投资，这又

增加了其不确定性。此外，正由于中间产品创新的正外部性，使得社会边际收益大于私人边际收益，
企业家因此不愿投资。这些情况都意味着，产业政策应介入中间产品的自主创新过程，以尽量消除其

不确定性。以消除不确定性为目标的产业政策，既可以采取间接诱导政策，如财政补贴、税收优惠和

融资支持等，也可以采取直接干预政策，如发挥国有企业的作用。

三、自主创新引领和创造新需求的实现路径

从自主创新引领和创造新需求的理论逻辑可以看出，自主创新有两条引领和创造新需求的实现路

径，一是最终产品部门自主创新创造了本部门的新需求，二是中间产品部门通过正外部性创造了全产

业链的新需求。可见，中间产品自主创新是引领和创造新需求的关键因素，也是产业政策应重点关注

的领域。
（一）中间产品自主创新需要力度更大的间接诱导政策

近几年国家提倡大众创业、万众创新，鼓励 “草根创业”，国务院也出台了 《关于大力推进大众
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创业万众创新若干政策措施的意见》。这些政策对促进我国自主创新发挥了重要作用。但是，大众创

业和万众创新更适合于最终产品的自主创新，对于中间产品则不太合适。乔布斯发明个人电脑可以看

作是大众创业的成功案例，但是他不可能发明芯片或光刻机。作为中间产品，芯片和光刻机都需要巨

额投资，只有实力雄厚的大型企业才能完成。以乔布斯当时具有的人力物力和财力，即使他的创造力

再强大也无法完成这样的目标。

从这个例子我们可以看出中间产品和最终产品在自主创新实现路径上的区别。对于最终产品，某

些天才的奇思妙想，再加上已经成熟和便宜的零部件、机器设备或软件，就足以获得成功。这样的例

子在历史上并不罕见，例如飞机、电视机、无线电报和个人电脑等发明就是由一些当时还名不见经传

的个人完成的。所以，鼓励大众创业和万众创新的政策对最终产品自主创新是非常有用的。这类政策

都是通过对创新者给予某种政策优惠和补贴，甚至只需要建立平台，以利于让创新者获得市场上风险

投资的支持，就可以达到激励创新和扩大内需的目的。而此类政策对中间产品是不合适的。上述优

惠、补贴和风险投资支持的数额都不会很大，而中间产品的创新则动辄需要几十亿、上百亿美元的投

资，这并不是风险投资或税收优惠就可以解决的。中间产品的自主创新，需要的是大型企业的长期投

入，政府产业政策的支持也主要体现为对大企业的支持，这与产业政策对大众创业、万众创新的支持

完全不同。政府对中间产品自主创新的支持，当然可以包括税收优惠，但这是远远不够的。针对中间

产品自主创新不确定性较高的实际情况，政府更需要做的是降低其不确定性，一是降低其创新资金和

技术来源的不确定性，如财政支出资助基础科学研究和企业研发、建立产学研合作平台等；二是降低

其未来市场需求的不确定性，如政府采购中间产品、对中间产品销售给与税收优惠和金融支持等。国

内学者提供的证据表明，美国的先进制造业国家战略计划其实就是利用以上方式促进创新的。① 目前

学术界流行的看法是政府只需要对创新者提供 “种子基金”，然后由市场来选择创新的优胜者。然而，

从以上论证可以看出，这个观点其实更适合于那种不需要巨额资金投入、只需要民间风险投资支持就

可以成功的最终产品创新，而不适用于那种不确定性很高、需要巨额资金支持的中间产品创新。这意

味着，要促进中间产品的自主创新，政府需要对产业或企业实施力度更强的政府干预，比政府支持最

终产品自主创新需要的政府干预强度大得多。
（二）中间产品自主创新需要有中国特色的直接干预政策

教科书中提到产业政策的直接干预手段时，一般指的是审批制、配额制、许可证制等，而我们在

这里要提到一种具有中国特色的直接干预手段，即利用国有企业促进中间产品的自主创新。中间产品

创新的正外部性，使其社会边际收益大于私人边际收益，而国有企业恰恰是政府解决私人回报率低于

社会回报率而导致市场失灵的重要工具。国内学者叶静怡等发现，国有企业的知识溢出大于私有企

业，国有企业的知识溢出对私有企业创新产出有显著正向影响，而私有企业则不具有这种作用，原因

在于基础研究的知识溢出效应大于应用研究，国有企业作为政府弥补研发市场失灵的工具，承担了比

私有企业更多的基础性研究任务。② 许多国家都积极运用这一工具去解决基础研究密集产业的市场失

灵问题，建立起大量专门从事基础研究的国有企业。③ 中国国有企业同样具有这种功能，尤其是中国

国有企业增加值占ＧＤＰ比重远高于西方国家，其在基础研究上的优势更加显著。在现实经济中，基

①

②

③

贾根良、楚珊珊：《中国制造愿景与美国制造业创新中的政府干预》，《政治经济学评论》２０１９年第４期。

叶静怡、林佳、张鹏飞、曹思未：《中国国有企业的独特作用：基于知识溢出的视角》，《经济研究》２０１９年

第６期。

Ｈａｌｌ　Ｂ，ａｎｄ　Ｍａｆｆｉｏｌｉ　Ａ， “Ｅｖａｌｕａｔｉｎｇ　ｔｈｅ　Ｉｍｐａｃｔ　ｏｆ　Ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙ　Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ　Ｆｕｎｄｓ　ｉｎ　Ｅｍｅｒｇｉｎｇ　Ｅｃｏｎｏｍｉｅｓ：

Ｅｖｉｄｅｎｃｅ　ｆｒｏｍ　Ｌａｔｉｎ　Ａｍｅｒｉｃａ”，Ｅｕｒｏｐｅａｎ　Ｊｏｕｒｎａｌ　ｏｆ　Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ　Ｒｅｓｅａｒｃｈ，２００８，２０ （２）：１７２－１９８．
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础研究投资密集的产业，大多属于中间产品部门。自党的十五大提出国有经济布局调整方针后，中国

国有企业已逐步退出了一般竞争性领域，目前主要集中于战略性新兴产业和非竞争性领域，２０１５年

底国有企业在全社会固定资产投资中的占比已经下降到２１．２％ ，但在铁路、船舶、航空航天器等战

略性新兴产业中，国有控股企业总资产占比超过了５０％。① 这些领域都属于中间产品部门。不仅如

此，由于国有企业比民营企业有更长的历史和更多的技术积淀，因而在基础性、通用性的技术进步中

具有独特的优势和作用。②

国有企业的行业分布和正外部性，使其可以在中间产品自主创新中发挥重要作用。国有企业可以

在三个方面降低中间产品创新中的不确定性。首先，国有企业承担更多的中间产品创新，降低了最终

产品部门所有企业创新的不确定性；其次，国有经济布局调整后的国有企业多为大型企业，符合中间

产品创新需要大型企业长期投入的要求，这就降低了中间产品创新的不确定性；最后，国有企业在历

史上通过 “干中学”积累的经验和技术，也可以降低中间产品创新的不确定性。正是由于国有企业具

有降低创新过程中不确定性的功能，它本身就可以被当作一种促进全产业链技术创新的产业政策。有

人认为国有企业的创新效率较低，自主创新应主要依靠民营企业。③ 这种看法仅仅关注了国有企业微

观层面的创新效率，而忽略了国有企业在宏观层面的知识溢出效应。④ 中国还存在大量的国有企业，
这正是历史遗留下来的资源优势。目前合适的做法是利用这种资源优势，通过支持国有企业的创新行

为来实现中间产品的创新，从而发挥其在全产业链引领和创造新需求的作用。
总之，作为引领和创造新需求的起点，最终产品自主创新可以在一定程度上依靠市场的力量来实

现，而中间产品自主创新则需要高强度的政府干预，尤其是要发挥国有企业的作用。

四、结论和政策建议

本文从区分中间产品和最终产品的角度，讨论了自主创新引领和创造新需求的理论逻辑和实现路

径。本文的论证表明：（１）由于中间产品创新的不确定性和转换成本效应等问题，仅有最终产品自主

创新是难以创造足够的新需求的。相反，由于中间产品自主创新具有强烈的正外部性，该领域的自主

创新成果有利于加速下游最终产品的自主创新，从而在全产业链引领和创造新需求。因此，中间产品

自主创新是引领和创造新需求的关键环节，国家要实施以扩大内需为目的的产业政策，应该以扶持中

间产品自主创新为重点内容。（２）最终产品自主创新在一定程度上是可以依靠市场力量来实现的，而

中间产品自主创新比最终产品自主创新的风险和不确定性更高，因此需要高强度的政府干预和政策扶

持。（３）国有企业可以作为政府弥补研发市场失灵的工具，促进中间产品部门的自主创新。
在廓清中间产品和最终产品自主创新实现路径的基础上，本文对以自主创新的方式扩大内需提出

了几点初步的政策建议：第一，合理确定扶持自主创新的政策体系。政府对最终产品自主创新可以采

取提供种子基金和税收优惠等形式，对中间产品自主创新则需要采取政府直接出资支持基础科学研究

和采购中间产品等形式。切忌将中间产品自主创新交给市场决定，对最终产品自主创新强化政府干预

①

②

③

④

叶静怡、林佳、张鹏飞、曹思未：《中国国有企业的独特作用：基于知识溢出的视角》，《经济研究》２０１９年

第６期。

金碚：《技术创新离不开国有企业》，《中国质量》２０１５年第７期。

吴延兵：《国有企业双重效率损失研究》，《经济研究》２０１２年第３期。

有证据表明，国有企业微观创新水平低仅仅是局部现象，并 不 是 普 遍 现 象。参 见 李 政 和 陆 寅 宏：《国 有 企 业

真的缺乏创新能力吗———基于上市公司所有权性质与创新绩 效 的 实 证 分 析 与 比 较》，《经 济 理 论 与 经 济 管 理》２０１４年

第２期。
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的政策组合。
第二，推动国有企业进一步改革。国有企业是目前中间产品自主创新的主力军，所以其创新效率

对扩大内需具有关键作用。当前应进一步推广混合所有制改革、股权激励和薪酬激励、业绩考核等已

被证明有效果的改革形式，以提升国有企业的创新效率。
第三，推动自主创新成果的转化。无论是中间产品还是最终产品的自主创新，都有一个转化为产

品的过程，尤其是对于中间产品来说，这个过程消耗的资金和时间可能会更多。借鉴发达国家的经

验，政府可以出资建立专门的科研成果转化平台，对自主创新成果转化产品的过程进行补贴，尤其是

要重点补贴中间产品自主创新的成果转化。
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